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Dem Väterchen sein Megahut
Der Charme der deutschen Diminution und Augmentation 
und wie wir ihm gerecht werden
Wie mein sehr frei zu Zifonun (2003b) assoziierter Beitragstitel verrät, geht 
es hier um affixale Diminution und Augmentation von Substantiven, also um 
zwei Modelle der Substantivderivation, die nach bewährter Terminologie zur 
Determination bzw. Modifikation gerechnet werden, vgl. u.a. Adamzik 
(2004), Barz/Schröder (2001), Donalies (2005b), Eichinger (2000), Eisen-
berg (2004), Fleischer/Barz (1995), Naumann (2000). Mein roter Faden im 
roten Teppich Tür Gisela Zifonun ist dabei ihr Ansatz zum Projekt Gramma-
tik des Deutschen im europäischen Vergleich.1 In diesem Projekt versuchen 
wir grammatischen Phänomenen des Deutschen dadurch gerecht zu werden, 
dass wir sie mit parallelen Phänomenen europäischer Sprachen kontrastieren. 
Als systematisch zu berücksichtigende Kernkontrastsprachen haben wir das 
Englische, das Französische, das Polnische und das Ungarische bestimmt; 
darüber hinaus kontrastieren wir nach Möglichkeit und Bedarf mit weiteren 
europäischen und außereuropäischen Sprachen. Dass eine solche Kontrastie- 
rung auch das Profil der deutschen Diminution und Augmentation konturie- 
ren hilft, hoffe ich in diesem Beitrag zumindest andeuten zu können.2
Ich kontrastiere
1) die Nutzung der Wortbildungsmodelle Diminution und Augmentation
2) die Verwendung bestimmter Arten von Affixen
3) die Verwendung bestimmter Arten von Basen
4) die Semantik der Diminution und Augmentation
1. Diminution und Augmentation -  Nutzung der
Wortbildungsmodelle
Möglichkeiten zur affixalen Diminution und Augmentation bestehen vom 
System her in allen von mir berücksichtigten Sprachen, sie werden aber kei-
neswegs immer genutzt. Die unterschiedliche Nutzung macht sich natürlich
Ausführlich beschrieben u.a. in Zifonun (2003a) und in http: //www/gra/eurostudien.html.
2 Mein Beitrag basiert auf Donalies (2005a).
Erschienen in: Breindl, Eva/Gunkel, Lutz/Strecker, Bruno (Hrsg.): Grammatische Untersuchungen, 
Analysen und Reflexionen. Festschrift für Gisela Zifonun. Tübingen: Narr, 2006. - S. 33-51 (Studien zur 
Deutschen Sprache 36)
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bemerkbar bei allem, was ich im Folgenden über Diminution und Augmenta-
tion sagen kann. Deshalb will ich zuerst kurz darauf eingehen, inwieweit die 
beiden Modelle in den jeweiligen Sprachen überhaupt ausgebaut sind.
Nach Mutz (2000, S. 141) ist die Diminution „sehr weit verbreitet“; die 
Augmentation ist universal zwar nicht unbedingt an eine vitale Diminution, 
aber immer „an die Präsenz von Diminutivmarkem gebunden“. Dem wider-
sprechen auch meine Beobachtungen nicht: Die von mir berücksichtigten 
augmentierenden Sprachen haben, selbst wenn in ihnen nicht (mehr) vital 
diminuiert wird, zumindest einen gewissen Vorrat an Diminutivaffixen.
Eine solche Sprache ist das Französische: Dort wird neuerdings zwar 
schwach vital augmentiert, aber trotz eines Vorrats an Diminutivaffixen wie 
-eau, -ette, -ine, -illon, -ot, -ard nicht vital diminuiert. „Bereits Meyer-Lübke 
stellt fest, dass das Französische bei weitem die ärmste romanische Sprache 
in bezug auf die Verwendung von Diminutiva sei“ (Würstle 1992, S. 70). 
Obwohl das Französische „relativ reich an Diminutivsuffixen ist“, ist „das 
Programm [...] kein offenes, keines der Suffixe kann frei zu Neubildungen 
verwendet werden“ (Bollee 2002, S. 64f.).3 So u.a. auch Holzschuh-Neu- 
mann (1998, S. 83 lf). „Die Handbücher des modernen Französisch erwäh-
nen folgerichtig das Wortbildungsmuster der Diminution nicht“ (Würstle 
1992, S. 67).4 Mit seiner Abneigung gegen affixale Diminution stehen Fran-
zösischsprecher isoliert in ihrer romanischen Sprachgruppe, vergleichbar 
allen Englischsprechern, die mit ihrer Diminutionsabneigung wiederum in 
ihrer germanischen Sprachgruppe isoliert dastehen. Offenbar hat die affixale 
Diminution im Englischen noch „nie eine große Rolle gespielt“ (Hansen et 
al. 1985, S. 109), heute jedenfalls ist sie trotz Präsenz einiger Diminutivaffi-
xe wie -ie, -y, -let „de facto nicht mehr produktiv“ (Würstle 1992, S. 135). 
Augmentiert dagegen wird auch im Englischen heute schwach vital. In man-
chen Sprecherkreisen ist die Augmentation ja allgemein hip.
3 Ausnahmen sind Propria, bei denen „der Kreativität des Sprechers keine Grenzen gesetzt 
sind“ (Würstle 1992, S. 69), z.B. Jeanot <— Jean oder Jeannette <— Jeanne. Überhaupt sind 
Eigennamen am zugänglichsten für Diminution, so u.a. festgestellt für das Ungarische: 
„Perhaps the most common use of diminutives is with people's names“, z.B. ungar. 
Jdnoska, Jancsika, Jancsö, Jancsöka <— Jdnos (Rounds 2001, S. 233). Das hat natürlich 
mit dem vertraulichen, hypokoristisch zärtlichen Gebrauch besonders von Vornamen zu 
tun.
4 Allerdings beobachtet Mutz (2000, S. 113), dass die Diminutivsuffixe „nicht nur im Argot, 
sondern auch in der Sprache der Werbung neu belebt werden (vor allem -ette). [...] Man 
könnte von einem Recycling der Modifikationssuffixe in bestimmten Varietäten des Fran-
zösischen reden“.
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Sprachen, in denen so schwach vital wie im Französischen und Englischen 
affixaugmentiert wird, dagegen relativ vital diminuiert, sind die von mir 
berücksichtigten fmno-ugrischen und, abgesehen vom Englischen, die ger-
manischen Sprachen:
So wird im Deutschen schwach vital mittels Affix augmentiert und relativ 
vital mittels Affix diminuiert. Allerdings wirken affixale Diminutiva im 
Deutschen „dort, wo sie gehäuft auftreten, ausgesprochen manieriert. Selbst 
bei der direkten Anrede von Kindern scheint es eine gewisse Grenze der 
Erträglichkeit zu geben“ (Harden 1997, S. 137). Insofern verwundert es 
nicht, wenn meine kleine statistische Auswertung zweier Korpora, genauer: 
meine Auswertung einer Zufallsliste mit 1260 Nomina actionis, Nomina 
agentis, Motiva (also Movierungen) und Diminutiva aus dem Cosmas- 
Archiv geschriebener Texte sowie einer Zufallsliste mit 1816 Nomina actio-
nis, Nomina agentis, Motiva und Diminutiva aus dem Duden in acht Bän-
den5 einen prozentual geringen Anteil an Diminutiva ergab, nämlich für die 
Texte rund 64% Nomina actionis wie Lesung, rund 28% Nomina agentis wie 
Leser, rund 6% Motiva wie Leserin und nur 2% Diminutiva. Im Wörterbuch 
waren sogar weniger als 1% Diminutiva aufgenommen worden gegenüber 
rund 22% Motiva, rund 55% Nomina actionis und 22% Nomina agentis.6 
Unter den germanischen Sprechern sind übrigens die Niederländer als be-
sonders diminutionsbegeistert bekannt; Klimaszewska (1983, S. 121) listet 
zahlreiche Diminutiva auf, die im Deutschen höchstens okkasionelle Ent-
sprechungen haben, z.B. avondje *— avond ‘Abend’, tijdje <— tijd ‘Zeit’ oder 
wintertje <— winter ‘Winter’. „Es gibt kaum eine Kultursprache, in der Di-
minutiva so beliebt sind wie im Niederländischen, meint Brachin“ -  viel-
leicht ein wenig zu euphorisch (Braun/Nieuweboer 2001, S. 170). Ebenso 
Daelemans et al. (1997). Vermutlich würden hier also die Häufigkeitsver-
hältnisse anders aussehen als im Deutschen. Die Möglichkeiten affixaler 
Augmentation dagegen scheinen ähnlich zurückhaltend wie im Deutschen 
genutzt zu werden.
5 Zufallserfasst wurden 1703 komplexe Substantive aus den IDS-Korpora geschriebener 
Sprache, von denen 1260 insofern relevant waren, als sie Nomina actionis, Nomina agen-
tis, Motiva und Diminutiva waren bzw. enthielten, z.B. dt. Amateurspielerin, Kassaprü-
fungsaktion, Taucherwelt, und 2407 komplexe Substantive aus dem Duden, von denen 
1816 in dieser Hinsicht relevant waren.
6 Für die kompetente Unterstützung in allen statistischen Fragen danke ich meinen IDS-Kol- 
legen Cyril Belica und Franck Bodmer sehr!!
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Auch im Ungarischen und Finnischen sind affixale Diminutiva „very com-
mon“ (Rounds 2001, S. 231); die affixale Augmentation ist ein auch dort 
eher schwach und erst neuerdings ausgebautes Modell.
Am diminutions- und augmentationsbegeistertsten dürften slawische Spre-
cher sein. Schlechte Übersetzungen vom Polnischen oder Russischen ins 
Deutsche erkennt man daher an einer Überzahl von deutschen Väterchen, 
Mütterchen und Täubchen. Wie etwa Koeckes Korpusauswertung des Polni-
schen zeigt (Koecke 1994, S. 147), halten sprachbewusste Übersetzer dage-
gen zu fast 50% deutsche Nichtdiminutiva für adäquate Entsprechungen 
affixaler polnischer Diminutiva, z.B. poln. skórka und dt. Haut, nicht Häut-
chen, zu 3% auch phrasale Diminutiva, z.B. poln. salonik und dt. kleiner 
Salon, nicht Salönchen.
Schließlich wird, mit Ausnahme des Französischen, in den von mir berück-
sichtigten romanischen Sprachen, etwa im Spanischen und Italienischen, 
hoch vital diminuiert und augmentiert.
In Bezug auf die Nutzung der Diminution (Dim.) und Augmentation (Aug.) 
ergibt sich also für das Deutsche im Vergleich zu den vier Kemkontrastspra- 
chen Englisch, Französisch, Polnisch und Ungarisch (in der Tabelle hellgrau 
schattiert) sowie zu jeweils einem weiteren Vertreter der vier großen europä-
ischen Sprachgruppen folgende Verteilung der Werte hoch vital, relativ vital, 
schwach vital und nicht vital:
ge rm an isch e
Sp rach e n
rom an ische
Sp rach e n
slaw isch e
S p ra ch e n
fm no-ugrische
Sprachen
nl. frz. span. p o ln . russ. Ungar. finn.
D im . nicht hoch nicht hoch h och hoch rel. rel.
vital vital vital vital v ita l vital vital vital
A u g . schw. schw. schw. hoch h och hoch schw. schw.
vital vital vital vital v ita l vital vital vital
2. Diminution und Augmentation -  die Affixe
Affixale Diminution und Augmentation wird in den von mir berücksichtig-
ten Sprachen durch Präfigierung und Suffigierung realisiert; Zirkumfigie- 
rung oder Infigierung spielen dabei keine Rolle. Präfixe sind vorangestellte 
Affixe, z.B. mega- in dt. Megahuf, Suffixe sind nachgestellte Affixe, z.B. 
-chen in dt. Väterchen.
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Bei der Diminution und Augmentation fungiert ein Präfix oder Suffix aus-
schließlich als Determinans, d.h., es determiniert, bestimmt seine Basis se-
mantisch näher.7 So determiniert in Megahut das Präfix mega- die Basis Hut: 
Ein Megahut ist ein Hut, und zwar ein besonders großer, ein besonders ein-
drucksvoller oder ein besonders überdimensionierter. In Väterchen determi-
niert das Suffix -chen die Basis Vater. Ein Väterchen ist ein Vater, und zwar 
ein besonders kleiner, ein besonders liebens- oder auch besonders hassens-
werter.
„Spätestens seit Sapir ist bekannt, daß Suffixe in den Sprachen der Welt 
wesentlich häufiger sind als Präfixe. An psycholinguistischen, lemtheoreti- 
schen, informationstheoretischen und diachronen Erklärungsversuchen 
herrscht kein Mangel“ (Rainer 1993, S. 69). Vgl. dazu mit einem Kurzreferat 
der verschiedenen Hypothesen auch Stump (2001, S. 709ff). Es gibt nach 
Naumann/Vogel (2000, S. 941) viele Sprachen wie das Türkische, in denen 
vor allem mit Suffixen deriviert wird, aber nur sehr wenige Sprachen wie das 
Thai, in denen vor allem mit Präfixen deriviert wird. Der Zusammenhang 
zwischen allgemeiner Köpfigkeit einer Sprache und den von Sprechern be-
vorzugten Wortbildungsaffixen liegt nahe; allerdings bevorzugen Sprecher 
auch dann mitunter Suffixe, wenn ihre Sprachen systematisch Linksköpfig- 
keit anbieten, etwa bei Nominalphrasen, z.B. ital. bandiera rossa ‘rote Fah-
ne’, oder Komposita, z.B. frz. cigarette-ßltre ‘Filterzigarette’.
Suffixe dominieren also die meisten semantischen Modelle der großen euro-
päischen Sprachgruppen; auch in der Diminution und Augmentation sind sie 
stark vertreten. Dies stelle ich nun jeweils für die Diminution und für die 
Augmentation getrennt dar, denn Präfixe und Suffixe sind interessanterweise 
an den beiden Modellen ganz unterschiedlich beteiligt.
7 In anderen Modellen haben substantivbildende Suffixe in den überwiegend rechtsköpfig 
ausgerichteten europäischen Sprachen wortkategorienverändemde Potenz. Ein typisches 
Modell der Wortkategorienveränderung ist die Bildung von Nomina qualitatis. So kann 
das Suffix -heit Adjektive wie schön, klug, sanft in die Kategorie Substantiv zu Schönheit, 
Klugheit, Sanftheit verschieben. Das haben substantivbildende Suffixe den substantivbil-
denden Präfixen voraus und übrigens auch allen anderen Konstituenten der Wortbildung -  
eigentlich ein guter Grund, die Suffigierung (und nicht die Präfigierung) als etwas Speziel-
les zu behandeln.
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2.1 Diminution -  die Affixe
Bekannt ist die „bunte Vielfalt“ (Koecke 1994, S. 41) der etwa im Polni-
schen zur Diminution herangezogenen hoch vitalen Suffixe, die zudem a 
gusto immer weiter ableiten können, z.B. poln. babcia, babula, babunia, 
babusia, babusiunieczka ‘geliebte Großmutter, Großmütterchen’ <— baba 
‘altes Weib’. Vgl. u.a. Engel/Rytel-Kuc et al. (1999), Koecke (1994), Ko- 
nopka (2003), Kurtzyk (2004). Hier besteht im Kontrast zum Deutschen eine 
„frappierende Disproportion in der Quantität der morphologischen Mittel, 
auch wenn beide Sprachen über ein lebendiges Modifikationsprogramm 
verfügen“ (Koecke 1994, S. 130).
Eine der Besonderheiten romanischer und slawischer Diminutivsuffixe ist 
übrigens, dass die Basen die Suffixe hinsichtlich des Genus dominieren, z.B. 
ital. ragazzo m. ‘Junge’ —> ragazzetto m., gamba f. ‘Bein’ —* gambetta f , 
ora f. ‘Stunde’ —* oretta f ,  Romani raklo m. ‘Junge’ —» rakloro m. und rakli 
f. ‘Mädchen’ —► raklofi f. (Matras 2002, S. 75), poln. dom m. ‘Haus’ —► 
domek m., kwiat m. ‘Blume’ —* kwiatuszek m. und lampa f. ‘Lampe’ —► 
lampka f. Am ehesten gilt diese Dominanzregel wohl für sexusexplizierende 
Substantive. Nichtsexusexplizierende Substantive dagegen variieren jeden-
falls in den romanischen Sprachen stark; Ausnahmen von der Dominanzre-
gel sind hier so zahlreich, dass sie eigentlich schon keine Ausnahmen mehr 
sind, z.B. ital. manina f. <— mano m. ‘Hand’, villino m. <— villa f. ‘Haus’, 
orecchietta f. <— orecchio m. ‘Ohr’, travetto m. +— trave f. ‘Balken’. Auch 
im Neugriechischen entsprechen Diminutivsuffix und Basis einander vor al-
lem bei Substantiven, die den Sexus explizieren, z.B. pateräkos m. <— pate-
ras m. ‘Vater’ oder peddki n. <— pedi n. ‘Kind’ (Thomadaki 1988, S. 51). 
Dagegen bilden deutsche Diminutivsuffixe grundsätzlich Neutra, z.B. dt. 
Mann m. —► Männchen n., Frau f. —> Frauchen, Fräulein n. Eine Ausnahme 
ist das inzwischen recht vitale Diminutivsuffix -/ (vgl. Mutz 2000, S. 137), 
z.B. dt. der Berti, der Studi, die Hedi, die Omi. Dazu schon Plank (1981, 
S. 255). Vgl. zum Genus in den europäischen Sprachen vor allem Hoberg 
(2004).
Eine weitere Besonderheit ist, dass Diminutivsuffixe in einigen romanischen 
Sprachen wortkategorienvage sind: So kann etwa im Italienischen ein Dimi-
nutivsuffix wie -ino sowohl zur Diminuierung von Substantiven, z.B ragaz- 
zino ‘kleiner Junge’ <— ragazzo ‘Junge’, als auch zur Diminuierung von Ad-
jektiven verwendet werden, z.B. bellino ‘hübsch’ <— hello ‘schön’ (Mutz
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2000, S. 80ff.). So auch span, casita ‘Häuschen’ <— casa ‘Haus’ und feita 
‘ein bisschen hässlich’ <— feo ‘hässlich’ (mit weiteren Beispielen Cartage- 
na/Gauger 1989, S. 258 und Harden 1997, S. 136), rumän. buchufel ‘kleiner 
Blumenstrauß’ <— buchet ‘Blumenstrauß, Bouquet’ und frumu§el ‘hübsch’ 
<— frumos ‘schön’ (Iliescu 2003, S. 549). Dagegen erzeugt im Deutschen ein 
Diminutivsuffix wie -eben ausschließlich Substantive, ganz gleich, welche 
Basen es ableitet, z.B. Kindchen, Naivehen. Zur Diminuierung von Adjekti-
ven werden im Deutschen ausschließlich adjektivische Suffixe verwendet, 
z.B. -lieh in bläulich. Im Deutschen gilt also relativ eisern die Regel der 
Wortkategorienkonstanz von Suffixen; in einigen romanischen Sprachen 
wird diese ansonsten dort ebenfalls geltende Grundregel im Fall der Diminu- 
tion zugunsten einer Konstanz der semantischen Funktion der Diminutivsuf-
fixe hintangestellt.
Auch im Ungarischen und Finnischen dominiert bei der Diminution die Suf- 
figierung, z.B. ungar. kezeeske *— kez ‘Hand’, asztalka <— asztal ‘Tisch’, 
finn. kalanen «— kala ‘Fisch’, kirjanen <— kirja ‘Buch’. Es konkurrieren eine 
Reihe Suffixe miteinander, die auch bereits diminuierte Basen weiter dimi- 
nuieren können, z.B. ungar. kutyu, kutyus, kutyuska *— kutya ‘Hund’ 
(Rounds 2001, S. 232f).
Im Deutschen werden im Wesentlichen nur zwei diminutive Suffixe ver-
wendet, nämlich -chen und -lein, allerdings anders als bei anderen deutschen 
Suffixen mit etlichen dialektalen Varianten wie in Spässken, Spässle, Späss- 
li, Spasserl. Peripher ist die Diminution mit -ling, z.B. Dichterling, oder -el, 
z.B. Bändel, sowie die Diminution mit Lehnsuffixen wie -ette oder -eile. 
Offenbar zunehmend in Gebrauch kommt die Diminuierung mit dem Suffix 
-i, die sich leider gegen jede leichte Linguistenanalyse sperrt, denn die Basen 
sind hier Kraut und Rüben, z.B. in Sponti, Vati, Sozi, Brummi, Ami, Ersti 
‘Erstsemester’, Hedi, Klinsi, Schlaffi, Grufti. So übrigens auch im Ungari-
schen offenbar vermehrt miki <— mikrofon, esoki <— esokoläde, Feri <— Fe- 
renc (Kenesei et al. 1998, S. 353). Hübsch ordentliche Basen, wie per defini- 
tionem für substantivische Diminutiva verlangt, nämlich intakte Substantive, 
die durch das Suffix determiniert werden, haben -/-Derivate kaum; Ausnah-
men sind z.B. dt. Kurti, Mausi und Schatzi.
Soweit zu den diminutiven Suffixen. Schauen wir uns nun die diminutiven 
Präfixe an: Indigene Diminutivpräfixe sind mir aus keiner der von mir be-
rücksichtigten Sprachen bekannt. Gemeinsam ist aber allen von mir berück-
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sichtigten europäischen Sprachen die offenbar zunehmende Nutzung des 
klassischsprachigen Lehnpräfixes mini-, z.B. dt. Minisender, engl, minicab 
‘Kleintaxi’, frz. mini-grève ‘kleiner Streik’, ungar. minibär ‘Minibar’, türk. 
minibüs ‘Kleinbus’. Vermutlich wollen damit vor allem die nicht vital affix- 
diminuierenden Englisch- und Französischsprecher systematische bzw. nor- 
matische Lücken in der Diminution füllen; ob sich dieser Trend ausbreitet 
und durchsetzt, ist noch nicht absehbar.
2.2 Augmentation -  die Affixe
Auch bei der Augmentation dominieren in vielen Sprachen die Suffixe, so in 
den romanischen und slawischen Sprachen und im Neugriechischen, z.B. 
ital. tipaccio ‘großer Kerl, Hüne’ <— tipo ‘Kerl’, span, cochazo ‘Wahnsinns-
auto’ <— coche ‘Auto’, port, animalaço ‘großes, ungeschlachtes Tier’ <— 
animal ‘Tier’, rutnän. cäsoaie ‘Riesenhaus’ <— cäsa ‘Haus’, poln. szafsko 
‘großer, geräumiger Schrank’ «— szafa ‘Schrank’, sorb. pazorak ‘große Wol-
ke’ <— pazor ‘Wolke’, russ. gorodisca ‘große Stadt’ <— gorod ‘Stadt’, 
neugriech. andrüklas ‘großer Mann, Hüne’ «— andros ‘Mann’. Hier korre-
liert die Hochvitalität des Modells mit einer Hochvitalität der Suffixnutzung.
Im deutlich weniger vital augmentierenden Deutschen dagegen wird wie in 
anderen germanischen Sprachen generell nicht mittels Suffix augmentiert; 
hier finden sich aber einige augmentative Präfixe, zum einen wiederum klas-
sischsprachige Lehnpräfixe wie mega-, hyper-, ultra-, die das Deutsche mit 
den meisten anderen europäischen Sprachen gemeinsam hat, zum anderen 
aber auch indigène Präfixe,8 und zwar sowohl solche, die ausschließlich 
augmentieren, z.B. erz- in Erzschurke, Erzdummheit, als auch solche, die 
überwiegend andere Modelle realisieren und nur sporadisch auch zur Aug-
mentation herangezogen werden, etwa das vor allem als Negationspräfix
8 An dieser Stelle wäre ein Zahlenvergleich der in den einzelnen Sprachen vorhandenen 
Affixe aufschlussreich. Was allerdings Mollidor (1998, S. 7) für französische Präfixe fest-
stellt, gilt allenthalben: „Der Mangel an präzisen und allgemein akzeptierten Kriterien für 
die Definition von Präfixen kommt auf den ersten Blick sehr gut in den quantitativ recht 
unterschiedlichen Inventarlisten von Präfixen zum Ausdruck: Während Nyrop 50 
Wortbildungselemente als Präfixe klassifiziert, beläuft sich die Anzahl [...] bei Togeby auf 
13; Hall spricht wiederum von 95 und im Petit Larousse von 1961 findet sich eine Tafel 
mit 260 Präfixen“. Vgl. dazu auch Bollee (2002, S. 48). Man müsste also erst mal gemein-
same Kriterien entwickeln, aus denen sich vergleichbare Anzahlen ergeben könnten. Sol-
che Kriterien stehen noch aus.
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gebräuchliche un-, z.B. in Ungnade, Unmensch, Unwort, das nur vereinzelt 
Augmentativa wie Unsumme ‘besonders große Summe’ bildet, oder das vor 
allem Chronologie ausdrückende Präfix ur-, z.B. in Urgroßvater, Urmensch, 
Urschrift, das nur vereinzelt Augmentativa wie Urgauner bildet. Mitunter 
etablieren sich hier sogar Doppeldeutungen, z.B. Untiefe als Negativum 
‘keine Tiefe, flache Stelle’ und Untiefe als Augmentativum ‘große Tiefe, 
besonders tiefe Tiefe’. Alle drei Präfixe leiten übrigens auch Adjektive ab, 
wobei die Präfixe ur- und erz- ausschließlich augmentieren, z.B. urgemüt-
lich, erzkonservativ, während das Präfix un- Adjektive nicht augmentieren 
kann, sondern nur negieren, z.B. unschön.
In Konkurrenz zu den affixalen Augmentativa stehen im Deutschen die 
in manchen Kontexten recht vital gebildeten Komposita des Typs Riesensa-
che, Mordsfreude, Wahnsinnsauto. Hierin zeigt sich übrigens recht anschau-
lich, dass im Deutschen die kompositorische mit der derivatorischen Be-
griffsbildung stark konkurriert; nicht selten gewinnt die Komposition. Bei 
der Diminution allerdings hat die Derivation gewonnen; hier konkurrieren 
lediglich einige Komposita mit klein wie Kleinwagen oder mit auffälligem 
winzig wie in Platz für ein Winzig-Woodstock, ein Festival von Schulbands 
aus dem Kanton Zürich (Züricher Tagesanzeiger, 30.06.1997, S. 14, 1DS- 
Korpora), die Wildbader Winzig-Bühne (Mannheimer Morgen, 19.07.2001, 
o.S., IDS-Korpora), einen Winzighund, einen Chihuahua (h ttp ://w w w . 
n a c h r ic h te n .a t  vom 8.12.2004). Solche Komposita können zudem meist 
nicht das ganze Spektrum diminutiver Semantik ausdrücken, sind also nur 
teilweise konkurrent. Vgl. mit weiterfuhrender Literatur zur Komposition 
des Deutschen im europäischen Vergleich Donalies (2004).
3. Diminution und Augmentation -  die Basen
Die Basen substantivischer Diminutiva und Augmentativa sind naturgemäß 
selbst Substantive, denn die Wortbildungsmodelle der Determination sehen 
per definitionem keine Umkategorisierung, d.h. keine Verschiebung der 
Wortkategorie vor; bei derlei Modellen wird ausschließlich determiniert, 
z.B. Vater —> Väterchen,9
9 Deverbalia des Typs frz. sucette ‘Lutscher’ <— sucer ‘lutschen’ oder Deadjektiva wie dt. 
Blondchen, nl. blondje rechne ich nicht zur Diminution, auch wenn sie der Suffixe wegen 
wie Diminutiva des Typs frz. chevrette ‘kleine Ziege’, dt. Kindchen, nl. kindje aussehen, 
aber Diminution wird ja als ein Modell der Determination definiert und bei Blondchen ist
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Basen können die verschiedensten Typen von Substantiven sein, etwa 
simplizische Substantive wie Vater in dt. Väterchen oder komplexe Substan-
tive wie Hüpfer in dt. Hüpferchen. In den diminutions- und augmen-
tationsbegeisterten Kontrastsprachen werden häufiger auch Diminutiva bzw. 
Augmentativa weiter diminuiert bzw. augmentiert, z.B. afrikaans huis 
‘Haus’ —* huisie —» huisietjie (Booij 2002, S. 93), span, chico ‘Junge’ —» 
chiquito —» chiquitillo, hombre ‘Mann’ —► hombracho —> hombrachon, ital. 
tavolo ‘Tisch’ —> tavolino —* tavolinetto, poln. kot ‘Katze’ —> kotek —» kote- 
cek, türk, anne ‘Mutter’ —* annecik —» annecegim. Die Diminuierung einer 
bereits diminuierten Basis ist im Deutschen zwar möglich, aber auffällig, 
z.B. dt. Muttileinchen (Frankfurter Rundschau, 17.04.1999, S. 1, IDS-Kor- 
pora), Ein Protestzügeleinchen, zum letzten Mal, gegen die Zerstörung der 
Elbuferlandschaft von Altenwerder durch den Hafenausbau. Rührend! (Zeit,
13.06.1997, S. 47).
Ungewöhnlich ist die Diminuierung von Pluralen, z.B. im vielzitierten dt. 
Kinderchen. So auch port, amigozinhos, walis. bechgynnos ‘kleine Jungen’ 
(Mutz 2000, S. 79). Im Deutschen gilt diese Diminuierungsoption nur für 
-er-Plurale, z.B. Bilderchen, Blätterchen, Bretterchen, Eierchen, Engelsklei-
derchen, Hühnerchen, Liederchen, Viecherchen (taz 1986-1998, IDS-Kor- 
pora), aber *Tierechen, *Nasenchen, *Parkschen.
Basen von Diminutiva und Augmentativa können allenthalben Konkreta, 
aber auch Abstrakta sein wie dt. kein Aufschreilein nirgends (Zeit,
22.08.1997, S. 41, IDS-Korpora), Alltagskümmerchen (FAZ 1995, o.A., IDS- 
Korpora), Hoffnüngchen, Freiheitchen, Zweifelchen, Visiönchen (alle taz 
1986-1998, IDS-Korpora). So auch span, revueltita ‘Revolutiönchen’ <— 
revuelta, poln. ambicyjka ‘kleinliche Ambition’ <— ambicja, tschech. bebéd- 
lo ‘Wehwehchen’ <— bébé, russ. skandalisce ‘Riesenskandal’. Als Basis 
heran gezogen werden häufig auch Zeitangaben wie in dt. Stündchen, nl. 
jaartje ‘Jährchen’, ital. oretta ‘Stündchen’, span, minutito ‘Minütchen’, poln. 
roczek ‘Jährchen’, ungar. ordcska ‘Stündchen’.
das Affix eindeutig kein Determinans, die Basis eindeutig kein Determinatum: Blondchen 
ist keine in ihrem semantischen Umfang eingegrenzte Eigenschaft blond, sondern eine 
Personenbezeichnung. Im Gegensatz dazu liegt Diminution vor bei Adjektiven wie dt. 
bläulich, span, dißcilillo ‘ein bisschen schwierig’ <— dificil oder bei Verben wie dt. lächeln 
und itai. salterellare ‘hüpfen’ <— saltare ‘springen’. Deverbalia des Typs ital. beone 
‘Trinker’ <— bere ‘trinken’ oder Deadjektva des Typs ital. intelligentone ‘sehr intelligenter 
Mensch’ <— intelligente rechne ich aus den gleichen Gründen nicht zur Augmentation.
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Eine Besonderheit deutscher Diminutiva ist die relativ regelmäßige Umlau-
tung diminuierter Basen, z.B. dt. Bändchen, Händchen, Hündchen, Stünd-
chen, Möndchen. Umgelautet wird auch in Okkasionalismen wie Pathöschen 
(taz 17.11.1995, S. 10, IDS-Korpora) oder Alltags kümmere hen. Daneben 
aber auch Tantchen, Malerchen, Luderchen, Dackelchen, Hotelchen. Die 
umgelauteten Basisvarianten finden sich mal im Flexionsparadigma, z.B. bei 
Bänd-, Händ-, Bünd-, mal nicht, z.B. bei Hünd-, Stünd-, Mond-. Immer sind 
sie aber übliche Varianten der affixalen Derivation: So wird z.B. Hünd- auch 
zur Derivation von hündisch oder Hündin verwendet. Bei der Augmentation, 
die ja im Deutschen ausschließlich mit Präfixen realisiert wird, wird dagegen 
nicht umgelautet. Umlautung ist in der deutschen Substantivbildung generell 
an Suffixe gebunden; basisumlautende Substantivpräfixe gibt es im Deut-
schen nicht.10 1
4. Diminution und Augmentation -  die Semantik
Diminution und Augmentation sind verschwisterte Gegenmodelle. Seman-
tisch geht es um Verkleinerung bzw. Vergrößerung und um Affekt: Bei der 
Diminution (zu lat. diminuere ‘verkleinern, verringern’) soll ausgedrückt 
werden, dass etwas kleiner ist als erwartet, z.B. ungar. madärka ‘Vögelchen’ 
<— maddr ‘Vogel’; bei der Augmentation (zu lat. augmentare ‘vergrößern, 
vermehren’) soll ausgedrückt werden, dass etwas größer ist als erwartet, z.B. 
poln. domisko ‘auffallend großes Haus’ <— dom ‘Haus’. Verbunden damit ist 
bei affixalen Diminutiva bzw. Augmentativa meist eine positive oder negati-
ve Wertung," also einerseits ein verniedlichendes, liebevolles Kleinmachen, 
z.B. russ. matuska ‘liebes, verehrtes Mütterchen’, bzw. ein bewunderndes 
Großmachen, z.B. poln. byezysko ‘großer, starker Stier’ <— hyk ‘Stier’, span. 
cochazo ‘Wahnsinnsauto’ <— coche ‘Auto’ (Rainer 1993, S. 199), anderer-
seits ein spöttisches, gehässiges Kleinmachen, z.B. nl. het is maar een le- 
raartje ‘er ist nur ein einfaches Lehrerlein’ (Braun/Nieuweboor 2001,
5. 170), rumän. bro§uricä ‘unbedeutende Broschüre’ (nach Iliescu 2003, 
S. 549), russ. gorodisko ‘Kaff <— gorod ‘Stadt’, bzw. ein spöttisches, ge-
hässiges Übergroßmachen, z.B. poln. ptaszysko ‘abstoßend großer Vogel’ <— 
ptak ‘Vogel’.
10 Vgl. dagegen Verbderivate wie dt. bewähren <— wahr, verbünden <— Bund.
11 Die Einschätzung in der älteren Forschungsliteratur, dass spanische Diminutivsuffixe 
Ausnahmen bilden, indem sie generell erst gar nichts über Größe aussagen, sondern 
ausschließlich Affektivität anzeigen, ist offenbar heute widerlegt. Vgl. dazu Mutz (2000, 
S. 99).
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Mit Mutz (2000, S. 38) gehe ich davon aus, dass „die qualifizierenden 
Merkmale {gut} und {schlecht} als Teil der Semantik der Modifikationssuf-
fixe anzusehen sind und nicht bloß als sogenannte Konnotationen“. Ähnlich 
schon Gooch (1970) und Plank (1981, S. 94). Die relativ seltenen Bezeich-
nungen des Typs dt. Blutkörperchen, Moostierchen beinhalten als wissen-
schaftliche Termini eventuell keine Wertung; unterminologisch haben aber 
auch sie durchaus etwas Affektiges: Man möchte ihm doch gern mal durchs 
Haar wuscheln, dem Moostierchen, oder?
Diminution und Augmentation stelle ich im Folgenden getrennt dar, denn 
auch hier sind die Ausprägungen in den einzelnen Sprachen variant.
4.1 Diminution -  die Semantik
In der ganzen Welt „scheint der Diminutivgebrauch begünstigt zu werden, 
wenn der Gesprächspartner ein Kleinkind ist oder zwischen den Gesprächs-
partnern eine familiäre Vertrautheit herrscht“ (Rainer 1993, S. 125). „Di-
minutives are frequently used when speaking to pets, or as pet-name mark-
ers“ (Jurawsky 1996, S. 563). Jurawsky (ebd., S. 564) formuliert als univer-
sale Tendenz, dass „‘child’ gives rise to ‘diminutive’: Diminutives arise 
from semantic or pragmatic links with children“. Vgl. zu weiteren soziologi-
schen Aspekten u.a. Rainer (1993, S. 578ff.) und Mutz (2000, S. 38fT.).
In der Forschungsliteratur als exotisch eingestuft wird die in ländlichen Ge-
genden Lateinamerikas übliche Sitte, Respektspersonen mit Diminutiva an-
zureden, z.B. patroncito. Ähnliche Sitten beobachtet aber auch Jurawsky 
(1996, S. 571) u.a. für das Chinesische und Japanische: „The diminutive in 
Chinese is also connected with respect. The Mandarin diminutive suffix -zi 
‘child’, also has the sense ‘Count, Earl’, which later marked names of schol-
ars, whence, presumably it entered Japanese as a suffix -ko on aristocratic 
women's names“. Auch in anderen Sprachen, etwa dem Polnischen, „besteht 
die Usance, im persönlichen Austausch, im alltäglichen Umgang [...] Höf-
lichkeit durch Diminutive zu bekräftigen“ (Koecke 1994, S. 266). Dagegen 
ist es im Deutschen „grundsätzlich unüblich, Respektspersonen gegenüber -  
in welcher Situation auch immer -  Diminutive zu gebrauchen“ (Schmitt 
1997, S. 419).
ln einigen Sprachen haben sich zwischen den beiden Skalenpolen positiver 
und negativer Wertung systematische Nuancen entwickelt. So können nach 
Kahramantürk (1999, S. 114) im Türkischen Diminutiva mit speziellen Suf-
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fixen hauptsächlich Empathie ausdrücken, z.B. yavrucagiz ‘armes, mitleider-
regendes Kind’ versus yavrucug ‘Kindchen’. „Durch das emotional-werten- 
de Bedeutungselement erfährt man eher etwas über die Gefühlshaltung des 
Sprechers als über besondere Charakteristika des bezeichneten Objekts. Die-
sem nicht unwesentlichen Umstand ist vor allem im Hinblick auf den Über-
setzungsvergleich Rechnung zu tragen“ (Koecke 1994, S. 80). In hypoko- 
ristischen Kontexten, etwa beim Sprechen mit Kindern und Haustieren, 
können affixale Diminutiva sogar vorrangig affektiv sein. So kann etwa im 
Polnischen beim hypokoristischen Sprechen ein Diminutivum wie mleczko 
<— mleko ‘Milch’ verwendet werden, das hauptsächlich das Hypokoristische 
der Ansprache markiert und ins Deutsche nur undiminutiv mit Milch über-
setzbar ist.
4.2 Augmentation -  die Semantik
Das spöttische, gehässige Übergroßmachen wie in poln. ptaszysko ‘absto-
ßend großer Vogel’ <— ptak ‘Vogel’ wird in der Forschungsliteratur mitunter 
als eigenes Modell Pejoration separiert. In einigen Fällen ist eine Separie-
rung nicht unabdingbar, denn die negative Wertung ist ja im Modell Aug-
mentation per se enthalten. So würde ich etwa poln. ptaszysko augmentativ 
lesen als ‘besonders großer und deshalb ungelenker, abstoßender, hässlicher 
Vogel’. Eine Separierung ist aber auf jeden Fall dort erhellend, wo es ein-
deutig nicht um Größe geht und die negative Wertung auch nicht bereits von 
der Basis vorgegeben wird, z.B. span, libraco ‘schlechtes Buch, Schundro-
man’, comistrajo ‘vergammeltes Essen’, ital. parolaccia ‘Schimpfwort’, 
ragazzaccio ‘Lausejunge’. Vgl. dazu u.a. Rainer (1993), Schpak-Dolt 
(1999). Mitunter haben sich Suffixe sogar auf Pejoration spezialisiert: „Das 
ist z.B. mit dem Suffix -accio passiert, das im Italienischen von einem Aug- 
mentativsuffix (vollspezialisiert für {groß}) zu einem Pejorativsuffix (voll-
spezialisiert für {schlecht}) geworden ist“ (Mutz 2000, S. 64). So auch span. 
mujeruca ‘liederliche Weibsperson’ versus mujerona ‘große, stattliche Frau’ 
(Schpak-Dolt 1999, S. 96f).
Eigene Wortbildungsaffixe zur Bildung rein pejorativer Begriffe wie span. 
libraco ‘schlechtes Buch’ <— span, libro ‘Buch’ gibt es im Deutschen nicht. 
„Ansätze zur Bildung einer solchen Inhaltsgruppe finden wir bei -ling“ (Car- 
tagena/Gauger 1989, S. 319), z.B. dt. Dichterling, Schreiberling. Auch das 
Lehnpräfix hyper- (zu lat. hyper ‘über’) neigt zur negativen Abwertung, z.B. 
die pathologische Bewegungsvermehrung (Hypermobilität) (Die Presse,
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28.04.1995, o.S., IDS-Korpora). Vgl. aber augmentierend positiv in wie sich 
unsere Welt durch einen wirksameren und sparsameren Einsatz von Rohstof-
fen und Energien umkrempeln und retten läßt: vom Hyperauto, das nicht 
einmal zwei Liter auf 100 Kilometer verbraucht, über Haushaltsgeräte, die 
mit drei Viertel weniger Strom laufen (Neue Kronen Zeitung, 01.09.1995, 
o.S., IDS-Korpora).
5. Resümee
Während einige semantische Modelle der affixalen Substantivbildung im 
Deutschen und in den von mir berücksichtigten Kontrastsprachen gleicher-
maßen vital genutzt werden (u.a. die Bildung von Nomina agentis des Typs 
dt. Schreiber, engl, writer, ni. schrijver, afrikaans skrywer, frz. écrivain, ital. 
scrittore, poln. pisarz, tschech. spisovatel, lit. rakstnieks, Ungar, irá, finn. 
kirjailija, estn. kirjanik, türk, yazar, kurd. niviskar), ist die Varianz bei den 
einander ergänzenden Modellen Diminution und Augmentation relativ hoch: 
Was die Diminution betrifft, steht das Deutsche inmitten; seine Sprecher 
sind deutlich diminutionsfreudiger als die exzentrisch diminutionsabholden 
Sprecher der beiden Ausreißersprachen Englisch und Französisch, aber im 
Vergleich zu den Sprechern nah verwandter Sprachen wie dem Niederländi-
schen oder ferner verwandter Sprachen wie dem Italienischen, Spanischen, 
Polnischen oder Russischen als eher zurückhaltend einzustufen. In Donalies 
(2001) habe ich bereits meine Freundin mit der tiefen, unausredbaren Abnei-
gung gegen Diminutiva erwähnt; sie ist typische Sprecherin eines bewusst 
gepflegten Deutsch. Was die Augmentation betrifft, augmentieren Sprecher 
des Deutschen genauso wie Sprecher des Englischen, Französischen, Unga-
rischen und Finnischen äußerst spröde, vor allem im Kontrast zu den meist 
abundant augmentierenden Sprechern romanischer und slawischer Sprachen.
Zur Diminution werden im Deutschen wie in allen von mir berücksichtigten 
Sprachen überwiegend Suffixe verwendet; präfigiert wird nur mit dem ent-
lehnten mini-, das neuerdings auch in den bislang diminutionsinvitalen Spra-
chen genutzt wird; ob sich deren Diminution dadurch wiederbelebt, ist noch 
nicht absehbar. Das Deutsche nutzt im Wesentlichen zwei seiner Diminutiv-
suffixe, nämlich -chen und -leim, hoch vital diminuierende Sprachen haben 
meist wesentlich mehr vielgenutzte Diminutivsuffixe. Die Diminutivsuffixe 
sind im Deutschen überwiegend genusinvariant Neutrum; in romanischen 
und slawischen Sprachen dagegen dominiert mitunter die Basis das Genus 
des gesamten Derivats. Das widerspricht dem Kopfstatus von Suffixen und
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kommt interessanterweise nur in der Diminution vor, warum auch immer. Im 
Deutschen sind Diminutivsuffixe außerdem wortkategorienkonstant Substan-
tive; in romanischen und slawischen Sprachen sowie im Neugriechischen 
dagegen können mit ein und demselben Diminutivsuffix nicht nur Substanti-
ve, sondern auch Adjektive gebildet werden.
Zur Augmentation werden im Deutschen im Gegensatz zu den meisten ro-
manischen und slawischen Sprachen keine Suffixe, sondern nur Präfixe ver-
wendet; das hat das Deutsche gemeinsam mit den anderen germanischen 
Sprachen und mit dem Ungarischen und Finnischen. Das Repertoire der 
Präfixe ist hier aber breiter als das der Diminution, das sich auf das entlehnte 
Präfix mini- beschränkt; Augmentation wird im Deutschen sowohl mit eini-
gen klassischsprachigen Lehn-, als auch mit indigenen Präfixen realisiert. 
Vor allem zur Bildung augmentativer Begriffe nutzen deutsche Sprecher 
aber eher die Komposition.
Als Basen substantivischer Diminutiva und Augmentativa kommen in den 
von mir berücksichtigten Sprachen grundsätzlich alle Substantive in Frage; 
die grundsätzliche Möglichkeit wird je nach Vitalität der Modelle in den 
einzelnen Sprachen genutzt: Hohe Vitalität auf der einen Seite, schwache 
Vitalität auf der anderen Seite wirkt sich naturgemäß auch auf die Höhe der 
Frequenz und die Freiheit der Kreativität aus. Das Deutsche erlaubt hier von 
der Norm her weitaus weniger als das Niederländische oder die meisten sla-
wischen und romanischen Sprachen, aber weitaus mehr als das Englische 
und Französische.
Dass auch die Auffächerung oder Spezialisierung der Semantik von der Vi-
talität eines Modells abhängig ist, kann dagegen nicht in allen Fällen be-
hauptet werden. So wurden etwa im wohl weniger diminutionsvitalen Türki-
schen spezielle Suffixe zum reinen Ausdruck freundlicher Empathie 
entwickelt, die es im vergleichsweise diminutionsvitaleren Deutschen nicht 
gibt. In gewisser Hinsicht korreliert aber die Vitalität der Modelle affixaler 
Diminution und Augmentation merklich mit der Ausprägung mancher eige-
ner Semantiken. So gibt es im nur schwach augmentationsvitalen Deutschen 
Pejoration nur marginal, in den romanischen und slawischen Sprachen, in 
denen hoch vital augmentiert wird, ist dagegen die Pejoration ein klar sepa-
rierbares eigenes Modell.
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